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Verfallklauseln in ArbeitsvertrAagen 4€* AGB-Kontrolle

In nahezu allen ArbeitsvertrAagen finden sich sog. Verfallklauseln, die regeln, dass AnsprA¥iche aus
dem ArbeitsverhAaltnis verfallen, wenn sie nicht innerhalb einer Frist von mindestens drei Monaten
nach FAalligkeit gegenA¥zber dem Arbeitgeber geltend gemacht werden (1. Stufe) und sodann nach
Ablehnung oder ausbleibender Reaktion von Seiten des Arbeitgebers nicht innerhalb einer weiteren
Frist von mindestens drei Monaten gerichtlich geltend gemacht werden (2. Stufe).

Im Rahmen eines nunmehr am 08.10.2022 verAfffentlichten Urteils (Urteil vom 05.07.2022 a€* 9 AZR
341/21) hat sich das Bundesarbeitsgericht (BAG) erneut mit der Wirksamkeit solcher Verfallklauseln in
ArbeitsvertrAagen befasst.

In dem diesem Urteil zu Grunde liegenden Sachverhalt hatte die klagende Arbeitnehmerin nach
Beendigung des ArbeitsverhAsrltnisses die Abgeltung von UrlaubsansprAvschen aus Vorjahren geltend
gemacht. Die beklagte Arbeitgeberin hat die Abweisung der Klage mit der BegrAvandung beantragt,
der Abgeltungsanspruch sei gemAcAY der im Arbeitsvertrag enthaltenen Verfallklausel verfallen, da
die KIAagerin ihn nicht binnen der dort bestimmten Frist geltend gemacht habe.

Das BAG hat im Rahmen des Urteils zunArchst festgestellt, dass es sich bei der Verfallklausel im
Arbeitsvertrag um eine Allgemeine GeschArftsbedingung i.S.d. A§ 305 Abs. 1 Satz 1 BGB handelt und
diese nicht A¥berraschend oder ungewAfhnlich i.S.d. A§ 305¢c BGB ist. Die Vereinbarung einer
Ausschlussfrist entspreche einer weit verbreiteten Acebung im Arbeitsleben.

Einer Verfallklausel, die a€Zalle beiderseitigen AnsprAviche aus dem ArbeitsverhAaltnis und solche,
die mit dem ArbeitsverhAaltnis in Verbindung stehena€ce erfasst, unterliegen auch AnsprA¥iche eines
Arbeitnehmers auf Urlaubsabgeltung als reiner Geldanspruch. Dem stehe weder der unabdingbare
Schutz des gesetzlichen Mindesturlaubs nach ASAS 1, 3 Abs. 1, A§ 13 Abs. 1 Satz 1 BUrlG noch die
vom Gerichtshof der EuropArischen Union vorgenommene und fAY.r den Senat nach Art. 267 AEUV
verbindliche Auslegung der Richtlinie 2003/88/EG entgegen.

Die der Entscheidung zugrundeliegende Ausschlussklausel im Arbeitsvertrag stellte sich jedoch als
unwirksam dar, da sie entgegen A§ 202 Abs. 1 BGB die Haftung wegen Vorsatzes begrenzt. Die
Verfallklausel konnte deshalb auch nicht fAvar den Anspruch auf Urlaubsabgeltung aufrechterhalten
werden.

Nach A§ 202 Abs. 1 BGB kann die VerjAshrung bei Haftung wegen Vorsatzes nicht im Voraus durch
RechtsgeschAgft erleichtert werden. VerstAfAYt eine als Allgemeine GeschAxftsbedingung gestellte
Ausschlussfristenregelung gegen A§ 202 Abs. 1 BGB, fAY:hrt dies zur Gesamtunwirksamkeit einer —
wie im Streitfall — nicht teilbaren Klausel.

Nach Ansicht des BAG konnte sich die beklagte Arbeitgeberin auch nicht auf Vertrauensschutz
berufen, nachdem der Arbeitsvertrag mit der Verfallklausel bereits im Jahr 2011 abgeschlossen
worden war.

Die Beklagte als Verwenderin hAstte die Klausel unmissverstAandlich gesetzeskonform fassen
kAfnnen. Sie hAgtte statt der Formulierung a€zalle beiderseitigen AnsprA¥che aus dem
ArbeitsverhAgltnis und solche, die mit dem ArbeitsverhAaltnis in Verbindung stehena€ce im selben
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Satz zum Ausdruck bringen kAfnnen, dass a€zalle beiderseitigen AnsprA¥che mit Ausnahme solcher
aus einer vorsAatzlichen Handlunga€ce verfallen oder dies durch einen weiteren Satz (z.B. a€ZDiese
Regelung erfasst nicht AnsprA¥iche der Parteien aus einer vorsAatzlichen Handlunga€ce) klarstellen
kAfinnen.

Das aktuelle Urteil des BAG zeigt erneut, dass Verfallklauseln in ArbeitsvertrAagen oftmals einer AGB-
Kontrolle nicht standhalten und sich im Ergebnis als unwirksam darstellen. Arbeitgeber sind
aufgerufen, die in inren ArbeitsvertrAagen verwendeten Verfallklauseln regelmAcAYig zu prA¥ifen und
an die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts anzupassen.

Bundesarbeitsgericht, Urteil vom 05.07.2022 a€“ 9 AZR 341/21



